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A.) DEFINIREA PROBLEMELOR / INCADRAREA JURIDICA GLOBALA

Multe asociatii de protectia animalelor si persoane particulare care se ocupa de protectia
animalelor sau care doresc sa ia un cdine sau o pisica dintr-un stat membru al UE, trebuie sa
infrunte actual dificultati din ce in ce mai mari —indeosebi in tara de origine — care nu pot fi

armonizate cu modalititite europene si care nici nu sunt cerute in tara de destinatie Germania.’

Este vorba aici indeosebi de tari ca Bulgaria si Romania. De asemenea, este afectata si circulatia
animalelor din Grecia, partial imposibila, in baza dispozitiilor sau refuzurilor autoritatilor

competente locale din statele membre, legate adeseori de eforturi si costuri ridicate.

Autoritatile competente locale din Romania solicita de exemplu pe langa instiintarea prin TRACES-
System, inca o confirmare suplimentara de informare a oficiului veterinar competent din
localitatea de destinatie, care trebuie trimisa 4 zile inaintea transportului. Autoritatile cer astfel
din partea autoritatilor germane o ,autorizatie”, prin care se accepta efectuarea transporturilor.
Pentru aceasta insa nu exista o baza legislativa nici in Germania dar nici la nivel european si se
cauzeaza in cele din urma imposibiliatea de a declara un transport prin TRACES-System si astfel,
dupa caz, impiedicarea transportului. De asemenea, se solicita frecvent pe baza ilegala, ca fiecare
persoana finala care adopta sau fiecare centru de ingrijire sa dispuna de un numar TRACES

sau ca aceste persoane particulare sa fie ,validate” in prealabil de catre oficiul veterinar

competent din Germania.

In Bulgaria, actua! nu se mai fac iesiri din tara. Autoritatile bulgaresti solicita frecvent ca fiecare
animal sa fie inregistrat, cu cel putin 30 de zile inainte de iesirea din tara, intr-o institutie / adapost
pentru animale. In plus, autoritatile bulgaresti interzic asa-numitele transporturi colective ale

diferitelor organizatii pentru bunastarea animalelor /activisti pentru protectia animalelor.

1 Aceasta scurta expunere nu are scopul de a trata necesitatea generala a declaratiei transferurilor

prin TRACES-Systems. Autoarea s-a bazat in luarea ei de pozitie pe opinia autoritatilor germane, care
solicita o declaratie TRACES pentru transferul de animale domestice prin organizatiile de bunastarea
animalelor. Autoarea se refera dealtfel 1a sentinta Curtii Europene de Justitie din 03.12.2015, cauza juridica
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+/14 precum si la Hotararea pronuntata de Tribunalul de Contencios Administrativ german din
07.2016, numarul dosarului 3C23.15.
stfel de modalitati si demersuri ale autoritatilor nu sunt justificate din punct de vedere juridic si

incalca dreptul in vigoare al Uniunii Europene. De asemenea, astfel de indicatii ale autoritatilor
legate de protectia animalelor nu sunt necesare, indeosebi intr-o legatura cu Germania. Deoarece
in Germania exista, potrivit Legii pentru protectia animalelor o obligtie de aprobare pentru
persoanele particulare, intreprinderi si grupurile de protectia animalelor, in masura in care se
efectueaza un transfer si / sau o mijlocire de animale din strainatate contra cost sau alte

contraprestatii.

Prin urmare, aceasta scurta expunere reprezinta in primul rand indicatiile valabile pentru transferul
dintr-un stat membru catre un alt stat membru si in al doilea rand arata ca nu este necesara nici o
dispozitie legala sau conditiile susnumite inasprite pentru transferul de animale initiat de protectia
animalelor catre Germania.
Aceasta luare de pozitie nu reprezinta o expertiza stiintifica ampla, ci numai o luare de pozitie a
autoarei in legatura cu aceasta tema, intemeiata pe o experienta de peste zece ani.

B.) Prezentarea dispozitiilor europene cu privire la transfer
1.)Regulamentul {UE) Nr. 576/2013* cu regulamentul de executare nr. 577/20133 (indicatii pentru
transferul, in scopuri necomerciale)
Regulamentul (UE) nr. 576/2013 reglementeaza transferul de caini, pisici si de dihori domestici in
scopuri care nu sunt de natura comerciala. Conform articolului 6 al Regulamentului, animalele nu
pot fi transferate in alt stat membru daca nu sunt marcate cu un transponder si daca nu le este
adaugat un pasaport pentru animale de companie completat in acord cu regulamentele® si care

contine vizarea legata de vaccinarea antirabica®

2 Regulamentul (UE nr. 576/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 junie 2013 asupra transferului de
animale din adaposturi care nu sunt facute in scopuri comerciale si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 998/2003
3Regulamentul de executare (UE) nr. 577/2013 al Comisiei din 28.06.013 legat de documentele model de identificare
pentru transferul de caini, pisici si dihori, care nu sunt efectuate in scopuri comerciale, pentru intocmirea listelor
regionale si ale tarilor terte precum si pentru stabilirea cerintelor legate de format, paginatie si limbajul explicatiilor
referitoare la confirmarea respectarii anumitor cerinte potrivit regulamentului (UE} nr. 576/2013 al Parlamentului
European si al Constliului.

“pentru pasapoartele animalelor de companie eliberate inainte de 29.12.2014 conform modelului anexei Hotararii

2003/803/EG sl in rest conform anexei |1l a Regulamentului (UE) nr. 577/2013
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atiile de valabilitate pentru vaccinarea antirabica pot fi gasite in anexa Il a Regulamentului (UE) Nr. 576/2013.

, Directiva 92/65/CEE®, modificata prin Directiva 2013/31/UE’ (indicatii pentru transferul
comercial cu sau/si mai mult de 5 animale3}
Daca nu sunt intrunite cerintele Regulamentului (UE) Nr. 576/2013 pentru transferul in scopuri care
nu sunt de natura comerciala, trebuie respectate si alte indicatii in afara cerintelor enumerate in

art. 6 al Regulamentului (UE) Nr. 576/2013 sub cifra 1.

In art. 10 al Directivei 92/65/CEE, modificata prin Hotararea Comisiei din 12.06.2013, 2013/31/UE
legata de modificarea Directivei 92/65/CEE, se cere ca animalul care urmeaza sa fie transferat, sa
fie supus unei consultatii clinice efectuata de un veterinar autorizat al autoritatii responsabile si sa-

i fie adaugat un certificat de sanatate corespunzator.

In plus, autoritatile germane solicita indeosebi o inregistrare prin sistemul TRACES, conform art. 4,

alineatul 2, 12 al Directivei 90/425/CEE? in completarea Hotararii 2004/292/CEE' din 30.03.2004.

C.) Indicatiile pe plan national pentru tranferul catre Germania

1.)Cerintele juridice legate de conditiile de sanatate animala

In cazul in care se transfera caini, pisici sau dihori in cantitati de pana la 5 animale si in scopuri care
nu sunt de natura comerciala, trebuie aplicate direct indicatiile numite sub B.) 1.)

Indicatiile pentru un transfer in scopuri necomerciale se aplica drept ,transfer fara autorizatie” in
Legea nationala a Regulamentului pieteii interne legat de conditiile de sanatate animala, indegsebi

sub§8

% Directiva 92/65/CEE a Consiliului din 13 iulie 1992 cu privire |a cerintele juridice legate de conditiile de sanatate pentru

comertul in Comunitate cu animale, sperma, ovule si embrioni precum si pentru importul in Comunitate, in masura in
care nu sunt supuse in aceasta privinta regulamentelor specifice comunitare potrivit anexei A, alineatul | al Directivei
90/425/ECC.

"Directiva 2013/31/UE a Parlamentului European si a Consiliiului din 12 iunie 2013 legata de modificarea Directivei
92/65/CEE a Consiliului cu privire la cerintele juridice legate de conditiile de sanatate animala pentru comertul cu caini,
pisici si dihori in interierul Uniunii si importul lor in Uniune.

3pgtrivit art. 5, alineatul 1 al Regulamentului (UE) nr. 576/2013 numarul maxim al animalelor care pot fi transferate est
de cinci.

*Directiva Consiliului din 26 iunie 1990 cu privire la Reglementarea controalelor juridice veterinare si de cresterea
animalelor in comertul din interiorul Comunitatii cu animale vii si cu produse cu privire la piata interna (90/425/CEE)
OHotararea Comisiei din 30.03.2004 legata de implementarea sisternului TRACES si modificarea deciziei 92/486/CEE
(2004/292/CE).



rinta unui certificat de sanatate reiese din§ 8, alineatul 1, in completarea anexei 3, cifra 7 a

pegulamentului de protectia animalelor pe piata interna.

Anexa 3, cifra 7 a Regulamentului cu privire la conditiile de sanatate animala de pe piata interna
este valabil pentru transferul de caini, pisici domestice si dihori. Pentru astfel de transferuri
trebuie respectate cerintele urmatoare: animalele trebuie sa aiba un pasaport de animale
domestice in conformitate cu indicatiile Directivei 2003/803/CE ale Regulamentului de
executare (UE) nr. 577/2013 si ale Regulamentului (UE) nr 576/2013 precum si un certificat al

veterinarului oficial potrivit modelului anexei E, partea 1 a Directivei 92/65/CEE.

Astfel se implementeaza in final indicatiile numite la cifra 8.) 2.) ale Directivei Uniunii, care trebuie

respectate in mod obligatoriu si de toate statele membre.

2.) Dispotzitiile juridice nationale cu privire la protectia animalelor in Germania

Incepand cu 01.08.2014 legislatorul german cere persoanelor fizice sau juridice, care transfera sau
introduc in Germania vertebrale, care nhu sunt animale de crescatorie, in scopul predarii sau/si
mijlocirii in schimb de remuneratii sau a altor contraprestatii, o autorizatie, conform § 11, alineatui

1 teza 1, cifra 5 a Legii de protectia animalelor.

Obligatia de a avea o autorizatie este valabila si pentru organizatiile pentru bunastarea animalelor,
care aduc sau mijlocesc in Germania animale din strainatate. Persoana care depune cererea penru
o astfel de autorizatie trebuie sa treaca printr-o procedura de autorizare ampla la Oficiul veterinar
competent local, in cadrul careia perscanele responsabile trebuie sa arate si sa dovedeasca
cunostiinte de specialitate, fiabilitate si prezenta de incaperifinstalatii. Aceste cerinte sunt

examinate in mod profund.

Eliberarea acestei autorizatii constituie deci ,legitimarea” din partea unei autoritati veterinare
nationale acordata unui mijlocitor si / sau unei persoane care transfera animale straine catre

respectiv in Germania



prin aceasta, titularul autorizatiei este de asemenea supus controlului amplu al autoritatilor locale

competente, deci si transporturile animalelor catre Germania sunt supuse acestor controale.
D.) Lipsa necesitatii ,altor indicatii”

In final, indicatiile privitoare la transferul de la un stat membru catre altul sunt reglementate de

legislatorul european.

Inasprirea indicatiilor reprezinta o violare a dreptului Uniunii Europene si, din punctul de vedere al

autoritatilor germane, precum si al prevederilor nationale, nu ar fi necesara.

Dispozitiile europene cuprinse in regulamentele susmentionate respectiv directivele implementate
in dreptul national, reglementeaza in final dispozitiile legale de transfer in legatura cu conditiile de

sanatate animala. Statele membre sunt de asemenea obligate sa implementeze aceste dispozitii.

TRACES respectiv certificatul de sanatate care este cerut de catre autoritatile germane in mare parte
si organizatiilor pentru bunastarea animalelor, trebuie sa fie eliberat de catre autoritatile statelor
membre. Lipsa unui astfe! de document constituie pe langa o incalcare a prevederilor in sine si 0

violare a art. 26-37 din Tratatul Uniunii Europene legat de modul de operare.

Uniunea Europeana interzice, printre altele, prin acest tratat statelor membre anumite modalitati
de actiune, care cauzeaza defavorizarea comertul cu marfuri din alte state membre, operand in mod
protectionist, incluse fiind aici vamele, restrictiile de import si de export precum si masuri care

produc efecte asemanatoare.

Prin Hotararea Comisiei 2004/292 din 30.03.2004 in legatura cu implementarea sistemului TRACES
si a modificarilor Hotararii 92/486/CEE, s-a stabilit, ca tara de origine sa elibereze intodeauna

certificatul TRACES necesar pentru transportu! de animale de la un stat membru catre altui.

Aceste prevederi contin indicatii explicite legate de modalitatea de actiune a statelor membre
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e asemenea, a fost inteles gresit, dar si Curtea Europeana de Justitie a tratat deja subiectul
transferurilor efectuate de catre organizatiile pentru bunastarea animalelor®. Prin Hotararea din
03.12.2015 a fost decis ca prevederile fundamentale cu privire la transferul in scopuri comerciale
sa fie aplicate si pentru transferul cainilor efectuat de organizatiile pentru bunastarea animalelor,
aici fiind vorba in mod semnificativ de aplicabilitatea regulamentului (CE) nr. 1/2005 precum si a
art. 12 al Directivei 90/425/CEE.
Pentru motivarea deciziei, Curtea de Justitie s-a sprijinit in mod semnificativ pe considerentele 2
pana la 4 ale Directivei 90/425/CEE; prin urmarea careia s-a realizat si armonizat intreaga piata
interna in ceea ce priveste comertului intracomunitar cu animale. Prin limitarea controalelor

juridice veterniare in_localitatea de plecare, o sa fie inlaturate obstacole, care stau in calea

dezvoltarii comertului intracomunitar cu animale.

Pronuntand aceasta Hotarare, referindu-se la legislatorul european, Curtea Europeana de Justitie
arata deja ca transferul de caini (si in cele din urma si de pisici) din statele membre ale UE in alt
stat nu are voie sa depinda de o activitate sau de un control in tara de destinatie, deoarece aceasta

ar reprezenta o incalcare a liberei circulatii de marfuri si a principiului pietii interne comunitare.

Prin urmare, autoritatile veterinare din localitatile de pornire a animalelor nu au voie sa impuna nici
organizatiilor pentru bunastarea animalelor, dar nici persoanelor particulare, cerinte ridicate legate

de transferul de caini catre Germania. Aceasta reprezinta o violare a dreptului in vigoare al UE.

Nici dispzitiile europene juridice legate de conditile de sanatate animala, dar nici dispozitiile
germane nu prevad de exemplu o ,validare” anterioara din partea fiecarui serviciu final sau centru

sanitar din Germania. Autoritatile nici n-ar scoate-o la capat, din cauza volumului enorm de munca.

In plus, de exemplu, confirmarea din partea autoritatilor germane asupra unei comunicari
suplimentare nu este impusa nici de Lege, dar nici n-ar fi practicabila. In aceasta masura, ar fi chiar
imposibil pentru autoritatile germane sa realizeze asa ceva, deoarece lipseste baza legislativa

corespunzatoare

" Sentinta Curtii Europene de Justitie din 03.12.2015, Cauza juridica C-301/14

"2 Sentinta Curtii Europene de Justitie din 03.12.2015, Cauza juridica C-301/14, Nr.48,49



ta este valabil si pentru transferul de animale domestice in responsabilitatea unei persoane
[iculare, care insarcineaza o societate de transporturi sa efectueze transferul si este de
asemenea valabil si pentru realizarea asa-numitelor transporturi-colective, care contin in cele mai
multe cazuri mai mult de 5 animale, astfel incat — potrivit opiniei autoritatilor germane - in final si

aceste transporturi trebuie sa fie avizate prin sistemul TRACES.

In aceasta privinta Regulamentul (UE) nr. 576/2013 prevede in articolul 5, alineatul 1, ca cel mult 5
animale sa aiba voie sa fie transportate in cadrul unui transfer unic, in scopuri care nu sunt de natura

comerciala, de catre proprietar sau de catre o persoana autorizata.

Insa si la aceste ,transporturi colective” legea nu prevede ca singurul destinatar particular sa fie

inregistrat in sistemul TRACES sau in alta parte. Si in aceasta privinta nu exista un temei legal.

Regulamentul {CE) nr. 599/2004%, care include un certificat model si explicatii pentru comertul
intracomunitar, prescrie pentru localitatea de destinatie in casuta 1.13 cu referire la explicatiile de
la casuta .12, ca un numar de imatriculare sau de inregistrare trebuie sa fie indicat_numai daca

acesta_este solicitat. Insa, nici legisiatorul european, nici cel german solicita acest lucru pentru

persoanele particulare care adopteaza un caine sau o pisica din strainatate. Pentru autoritatile
germane nu exista o baza legala, care prescrie ca o persoana particulara sa fie ,validata” inainte de

a putea lua un caine sau o pisica din strainatate.
E.) Rezultat

Nu exista o baza legala sau necesitatea de a solicita din partea persoanelor sau a organizatiilor care
transporta animale, conditii care nu sunt stipulate in legislatura Uniunii Europene. Regulamentul si

Directivele transpuse in dreptul national reglementeaza in final cerintele privitoare la transfer.

3 Regulamentul (CE) nr 599/2004 al Comisiei din 30.03.2004 legat de stabilirea certificatelor model unitare st a

rapoartelor de control pentru comertul intracomunitar cu animale si cu produse de origine animala.



Jit indicatiilor legislaturii si jurisprudentei europene, transferul de animale domestice
,venind dintr-un stat membru catre un alt stat membru al UE, nu are voie sa depinda de
activitati sau controale din tara de destinatie, deoarece ar reprezenta un viol al liberei circulatii de
marfuri si al principiului pietii interne comune si prin aceasta este aproape imposibil de a efectua
transporturi.
Prin urmare, tinand cont de expunerile de mai sus, autoritatile competente din statele membre

sunt rugate sa respecte dispozitiile europene.
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1 Problemstellung/Rechtliche Gesamteinordnung
Viele Tierschutzvereine und Privatpersonen, die Tierschutz betreiben oder einen Hund oder eine
Katze aus einem EU-Mitgliedstaat zu sich nehmen wollen, sehen sich derzeit fiir das Verbringen eines
solchen Tieres nach Deutschland immer hbheren Schwierigkeiten ~ besonders im Ausgangsland -
ausgesetzt, die weder mit den europiischen Vorgaben in Einklang zu bringen sind, noch gesetzlich

im Ankunftsland Deutschland verlangt werden.!

Hierbei handelt es sich maRgeblich um Linder wie Bulgarien und Ruminien. Aber auch
Verbringungen z. B. aus Griechenland sind aufgrund der von den Lindern behaupteten Vorgaben
oder Weigerung der &rtlich zustdndigen Behdrden in den Mitgliedstaaten oftmals zumindest mit

erhéhtem Aufwand und Kosten verbunden, teilweise unmaéglich,

Ortlich zustindige Behérden in Rumanien verlangen beispielsweise eine Bestatigung dafiir, dass das
fur den Ankunftsort zustindige Veterindramt in Deutschland neben der Meldung iiber das TRACES-
System vier Tage vor dem Transport zusitzlich benachrichtigt wird. Die Behérden verlangen damit
eine , Authorisation” von deutschen Behdrden, Transporte durchfiihren zu dirfen. Hierfiir gibt es
aber weder in Deutschland noch auf europdischer Ebene eine rechtliche Grundlage, so dass dies
letztlich dazu fiihrt, dass ein Transport tiberhaupt nicht tiber das TRACES-System gemeldet werden
kann und damit ggf. der Transport verhindert wird. Auch wird vielfach rechtswidrig verlangt, dass
jeder Endadoptant oder jede Pflegestelle iiber eine TRACES-Nummer verfiigen muss oder dass diese

Privatpersonen zuvor durch das zustdndige Veterindramt in Deutschland «validiert” sein miissen.

In Bulgarien finden derzeit wohl kaum noch Ausreisen statt. Die dortigen Behdrden verlangen
vielfach, dass jedes Tier vor seiner Ausreise mindestens 30 Tage in einer offiziell registrierten
Einrichtung/Tierheim registriert sein miisse. Weiter verbieten die dortigen Behérden wohl s0g.

Sammel-Transporte verschiedener Tierschutzorganisationen/Tierschitzer,

Diese Kurz-Darstellung hat nicht zum Ziel, sich mit der generellen Erforderlichkeit der Meldung von Verbringungen iiber
das TRACES-System auseinanderzusetzen. Vieimehr legt die Verfasserin die Auffassung der deutschen Behdrden, die
eine TRACES-Meldung fir das Verbringen von Heimtieren durch Tierschutzorganisationen liberwiegend verlangen,
der Stellungnahme zugrunde. Im Ubrigen verweist die Verfasserin auf das Urteil des Européischen Gerichtshofes
vomn 03.12.2015, Rechtssache C-301/14 sowie die darauf erfolgte Entscheidung des BVerwG vom 07.07.2016, Az.: 3
C23.15,
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/',féhe Praktiken und Vorgehensweisen der Behdrden sind rechtlich nicht gedeckt und verstoBen

/gegen geltendes Unionsrecht. Auch sind solche Vorgaben der Behérden zum Schutz der Tiere nicht

" erforderlich, insbesondere nicht bei einer Verbringung nach Deutschland. Denn in Deutschland

besteht fiir Privatpersonen, Unternehmen und Tierschutzorganisationen eine Erlaubnispflicht nach
dem Tierschutzgesetz, soweit eine Verbringung und/oder Vermittlung von Tieren aus dem Ausland

gegen Entgelt oder sonstige Gegenleistung erfolgt.

Diese Kurz-Darstellung soll daher zundchst die geitenden Vorgaben fir das Verbringen von einem
Mitgliedstaat in einen anderen darstellen und dann im Folgenden aufzeigen, dass weder eine
rechtliche Vorgabe, noch eine Notwendigkeit fir die vorgenannten verschirften Bedingungen fir

vom Tierschutz initiierte Verbringungen nach Deutschland besteht.

Diese Stellungnahme stellt kein umfangliches, wissenschaftliches Gutachten, sondern lediglich eine
Stellungnahme der Verfasserin zu der Thematik dar, die auf einer Gber zehn Jahre bestehenden

Erfahrung aus der Praxis beruht.

B.) Darstellung europiischer Vorgaben zur Verbringung

1.) Verordnung {EU} Nr. 576/2013” mit Durchfiihrungsverordnung Nr. 577/20133 (Vorgaben fiir ein
nicht kommerzielles Verbringen)

Die Verordnung (EU} Nr. 576/2013 regeit das Verbringen von Hunden, Katzen und Frettchen zu
anderen als Handeiszwecken. Die Tiere diirfen gemaR Art. 6 der Verordnung nur dann in einen
anderen Mitgliedstaat verbracht werden, wenn sie mit einem Transponder gekennzeichnet sind und
ein ordnungsgemaR ausgefiiliter Heimtierausweis mitgefihrt wird?4, aus dem unter anderem ein

gliltiger Tollwutimpfschutz® hervorgeht.

yerordnung (EU Nr. 576/2013 des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 12. Juni 2013 iiber die Verbringung
von Heimtieren zu anderen als Handelszwecken und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 998/2003.

3Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 577/2013 der Kommission vom 28.06.2013 2u den Muster-
\dentifizierungsdokumenten fiir die Verbringung von Hunden, Katzen und Frettchen zu anderen als
Handelszwecken, zur Erstellung der Listen der Gebiete und Drittlander sowie zur Festlegung der Anforderungen an
Format, Layout und Sprache der Erkldrungen zur Bestatigung der Einhaltung bestimmter Bedingungen gem3ag der
Verordnung (EU) Nr. 576/2013 des Europdischen Parlamentes und des Rates.

2Eiir vor dem 29.12.2014 ausgestellte Heimtierausweise nach Muster des Anhangs der Entscheidung 2003/803/EG und
im Ubrigen nach Anhang Il der Verordnung {(EU) Nr. 577/2013.

*Die Giiltigkeitsvorschriften fir die Tollwutimpfung sind dem Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 576/2013 zu
entnehmen.
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,j Richtlinie 92/65/EWG 6 , gedndert durch Richtlinie 2013/31/EU 7 (Vorgaben filir ein

/ kommerzielles Verbringen oder/und iiber 5 Tiere®)

Liegen die Voraussetzungen der Verordnung (EU) Nr. 576/2013 fiir ein Verbringen zu anderen als
Handelszwecken nicht vor, so sind zusatzlich zu den unter Ziffer 1.) dargestellten Bedingungen in Art.

6 der Verordnung (EU) Nr. 576/2013 weitere Vorgaben einzuhaiten.

in der Richtlinie 92/65/EWG, dort Art. 10, gesindert durch die Entscheidung der Kommission vom
12.06.2013, 2013/31/EU, zur Anderung der Richtiinie 92/65/EWG, wird verlangt, dass 48 Stunden
vor dem Versand das zu verbringende Tier einer klinischen Untersuchung durch einen von der
zustindigen Behorde ermachtigten Tierarzt unterzogen werden soll und auch eine entsprechende

Gesundheitsbescheinigung mitgefihrt werden muss.

Dariiber hinaus verlangen die deutschen Behdrden Gberwiegend die Meldung {iber das TRACES-
System gemaR Art. 4 Abs. 2, 12 der Richtlinie g0/425/EWG ? i. V. m. der Entscheidung
2004/292/EWG° vom 30.03.2004.

C.) Nationale Vorgaben fiir ein Verbringen nach Deutschland

1.) Tierseuchenrechtliche Voraussetzungen

Erfolgt ein Verbringen von Hunden, Katzen oder Frettchen zu anderen als Handelszwecken und bis
zu einer Héchstzahl von S Tieren, sind die oben unter B.) 1.) genannten Vorgaben unmittelbar

anzuwenden.

fRichtlinie 92/65/EWG des Rates vom 13. Juli 1992 iiber die tierseuchenrechtlichen Bedingungen fiir den Handel mit
Tieren, Samen, Eizellen und Embryonen in der Gemeinschaft sowie zur Einfuhr in die Gemeinschaft, soweit sie
diesbeziiglich nicht den spezifischen Gemeinschaftsregelungen nach Anhang A Abschnitt | der Richtlinie
90/425/EWG unterliegen.

TRichtlinie 2013/31/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 zur Anderung der Richtlinie
92/65/EWG des Rates hinsichtlich der tierseuchenrechtlichen Bedingungen fiir den Handel mit Hunden, Katzen
und Erettchen innerhalb der Union und deren Einfuhr in die Union.

fGemaR Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 576/2013 betrégt die Hochstzahi der zu verbringenden Tiere finf.

SRichtlinie des Rates vom 26. Juni 1990 zur Regelung der veterinarrechtlichen und tierziichterischen Kontrollen im
innergemeinschaftlichen Handel mit lebenden Tieren und Erzeugnissen im Hinblick auf den Binnenmarkt
(90/425/EWG).

19gntscheidung der Kommission vom 30.03.2004 zur Einfilhrung des TRACES-Systems und zur Anderung der
Entscheidung 92/486/EWG {2004/292/EG).
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;‘,j-e Vorgaben fiir ein Verbringen zu Handelszwecken sind in nationales Recht in der Binnenmarkt-

,.*;'Tierseuchenschutzverordnung, dort maRgeblich §8 als ,Genehmigungsfreies Verbringen®,

umgesetzt.

Das Erfordernis der Gesundheitsbescheinigung ergibt sich aus § 8 Abs. 1 i. V. m. Anlage 3 Ziff. 7

Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung.

Anlage 3 Ziffer 7 der Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung gilt fiir das Verbringen von Hunden,
Hauskatzen und Frettchen. Fiir ein solches Verbringen sind die folgenden Bedingungen einzuhalten:
das Mitfilhren des Heimtierausweises entsprechend den Vorgaben der Richtlinie 2003/803/€EG, der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 577/2013 und der Verordnung {EU) Nr. 576/2013, sowie das
Mitfihren der amtstierirztlichen Bescheinigung nach Muster des Anhangs E Teil 1 der Richtlinie

92/65/EWG.

Damit werden abschlieRend die unter Ziffer B.) 2.) genannten Vorgaben der Richtlinien der Union

umgesetzt, was auch fiir simtliche Mitgliedstaaten verpflichtend ist.

2.) Nationale tierschutzrechtliche Vorgaben in Deutschland

Seit dem 01.08.2014 verlangt der deutsche Gesetzgeber fir natiirliche oder juristische Personen,
die Wirbeltiere, die nicht Nutztiere sind, zum Zwecke der Abgabe gegen Entgelt oder eine sonstige
Gegenleistung in das Inland verbringen oder einfilhren oder/und solche Tiere gegen Entgeit oder

sonstige Gegenleistung vermitteln, eine Erlaubnis gemaR § 11 Abs. 1 S. 1 Ziff. 5 Tierschutzgesetz.

Die Erlaubnispflicht gilt auch fir Tierschutzorganisationen, die Tiere aus dem Ausland nach
Deutschland verbringen und/oder vermitteln. Der Antragsteller einer solchen Erlaubnis muss dabei
bei seinem ortlich zustindigen Veterindramt ein umfassendes Erlaubnisverfahren durchlaufen, im
Rahmen dessen die verantwortlichen Personen ihre Sachkunde, Zuveridssigkeit und
Riume/Einrichtungen vor- und nachweisen missen. Diese Voraussetzungen werden umfassend

geprift.

Mit Erhalt dieser Erlaubnis besteht also die , Legitimation” durch die nationalen Veterindrbehérden
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/. ein Vermitteln und/oder Verbringen von Auslandstieren nach bzw. in Deutschland.

Damit unterliegt der Erlaubnisinhaber auch umfassend der Kontrolle der &rtlich zustandigen

Behorden, so auch die Transporte der Tiere nach Deutschiand.

D.) Fehlende Notwendigkeit fiir ,weitere Vorgaben”
Die Vorgaben fiir ein Verbringen von einem Mitgliedstaat in einen anderen sind abschlieBend durch

den europidischen Gesetzgeber geregelt.

Eine Verschirfung der Vorgaben verst6Rt gegen Unionsrecht und ist aus Sicht der deutschen

Behdrden sowie der nationalen Vorgaben auch nicht erforderlich.

Die europiischen Vorgaben in den vorgenannten Verordnungen bzw. die in nationales Recht
umgesetzten Richtlinien regeln abschlieBend die tierseuchenrechtlichen Vorgaben fur ein

Verbringen. Die Mitgliedstaaten sind auch verpflichtet, diese Vorgaben umzusetzen.

Die TRACES bzw. Gesundheitsbescheinigung, die durch die deutschen Behérden liberwiegend auch
fiir ein Verbringen durch Tierschutzorganisationen verlangt wird, muss durch die zusténdigen
Behérden der Mitgliedstaaten ausgestellt werden. Soweit dies nicht erfolgt, stellt dies neben einem
VerstoR gegen die Vorgaben selbst im Ubrigen auch einen Versto gegen Art. 26 - 37 des Vertrages

iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union dar.

Die Furopdische Union verbietet damit den Mitgliedstaaten unter anderem bestimmte
Verhaltensweisen, die den Handel mit Waren aus anderen Mitgliedstaaten benachteiligen, die also
protektionistisch wirken. Hierzu zdhlen Zélle, Ein- und Ausfuhrbeschrinkungen sowie MaRnahmen,

die vergleichbare Wirkung entfalten.

In der Entscheidung 2004/292 der Kommission vom 30.03.2004 zur Einfiihrung des TRACES-Systems
und zur Anderung der Entscheidung 92/486/EWG wurde bestimmt, dass fiir den Transport von
Tieren von einem Mitgliedstaat in einen anderen jeweils vom Herkunftsland die erforderliche

TRACES-Bescheinigung iiber die Registrierung ausgestellt werden soll.
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/ {ese Vorgaben enthalten eine ausdriickliche Handlungsanweisung an die Mitgliedstaaten.

Auch wird verkannt, dass sich auch der Européische Gerichtshof mit der Thematik der verbringenden
Tierschutzorganisationen schon auseinandergesetzt hat*!. Der Europdische Gerichtshof hatin seiner
Entscheidung vom 03.12.2015 eine grundsitzliche Anwendbarkeit der Vorgaben fir ein
kommerzielles Verbringen auf die Verbringung von Hunden durch Tierschutzorganisationen erklart.
MaRgeblich ging es hier um die Anwendbarkeit der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 sowie Art. 12 der
Richtlinie 90/425/EWG.

Der Gerichtshof stiitzt sich zur Begriindung maRgeblich auf die Erwagungsgriinde 2 bis 4 der
Richtlinie 90/425/EWG, in denen dargelegt ist, dass die Richtlinie die Verwirklichung und
Harmonisierung des gemeinsamen Binnenmarktes hinsichtlich des innergemeinschaftlichen
Handels mit Tieren zur Folge hat!2. Durch eine Beschrénkung der veterinirrechtlichen Kontrolle am
Abgangsort sollen Hindernisse, die der Entwicklung des innergemeinschaftlichen Handels mit

Tieren im Wege stehen, beseitigt werden.

Bereits in dieser Entscheidung macht also auch der Europiische Gerichtshof unter Verweis auf den
europiischen Gesetzgeber deutlich, dass das Verbringen von Hunden (und letztlich auch Katzen)
aus den EU-Mitgliedstaaten in einen anderen nicht von einer Titigkeit oder Kontrolle im
Ankunftsland abhéingig gemacht werden darf, da dies einen VerstoR gegen die

Warenverkehrsfreiheit und den Grundsatz des gemeinsamen Binnenmarktes darstellt.

Die zustindigen Veterindrbehorden an den Abgangsorten kénnen daher weder den auslandischen
Tierschutzorganisationen noch Privatpersonen erhthte Anforderungen fir ein Verbringen von

Hunden nach Deutschland aufgeben. Dies stellt einen VerstoB gegen geltendes EU-Recht dar.

Weder die tierseuchenrechtlichen europdischen Vorgaben noch die nationalen Vorgaben in
Deutschland sehen z. B. eine vorherige ,Validierung” jeder End- oder Pflegestelle in Deutschland vor.

Dies wiire durch die Behdrden auch aufgrund des uferlosen Umfangs nicht zu leisten.

Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 03.12.2015, Rechtssache C-301/14.
12yrteil des Europiischen Gerichtshofes vom 03.12.2015, Rechtssache C-301/14, Rn. 48,49,
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..-”__.Veiter ist z. B. auch eine RickduRerung der deutschen Behdrde nach einer zusatzlichen

Benachrichtigung weder gesetzlich vorgesehen noch praktikabel. Insoweit ist es den deutschen

Beharden mangels entsprechender Rechtsgrundlage auch nicht méglich, dies auszufihren.

Dies gilt auch fiir Verbringungen von Heimtieren in der Verantwortung einer Privatperson, die ein
Transportunternehmen mit der Verbringung beauftragt, und generell fir die Durchfiihrung sog.
Sammel-Transporte. Diese Transporte umfassen iiberwiegend mehr als 5 Tiere, so dass auch diese
Transporte letztlich nach Auffassung der deutschen Behdrden Gber das TRACES-System gemeldet

werden missen.

Dazu sieht die Verordnung (EU) Nr. 576/2013 in Art. 5 Abs. 1 vor, dass die Anzahl der Tiere, die vom

Halter oder von einer ermichtigten Person bei einer einzelnen Verbringung zu anderen als

Handelszwecken mitgefiihrt werden, hichstens 5 betragen darf.

Auch bei solchen ,Sammel-Transporten” ist es aber rechtlich nicht vorgesehen, dass der einzelne
private Empfinger im TRACES-System oder sonst irgendwo registriert ist. Auch hierfir existiert keine

Rechtsgrundlage.

Die Verordnung (EG) Nr. 595/2004%3, die eine Muster-Bescheinigung nebst Erlduterungen fir den
innergemeinschaftlichen Handel enthlt, sieht fiir den Bestimmungsort in Feld 1.13 unter Verweis
auf die Erlduterungen zu Feld 1.12 vor, dass eine Zulassungs- oder Registrierungsnummer nur
anzugeben ist, soweit dies verlangt wird. Weder der européische noch der deutsche Gesetzgeber
verlangt dies aber fiir Privatpersonen, die einen Hund oder eine Katze aus dem Ausland bei sich
aufnehmen. Die deutschen Behérden haben damit keine gesetzliche Grundlage, Privatpersonen zu

validieren” bevor diese einen Hund oder eine Katze aus dem Ausland aufnehmen.

E.) Ergebnis
Es besteht keine rechtliche Grundlage und auch keine Notwendigkeit Bedingungen iiber die im

Unionsrecht normierten hinaus von den verbringenden Personen oder Organisationen zu verlangen.

Byerardnung (EG) Nr. 599/2004 der Kommission vom 30.03.2004 zur Festlegung einheitlicher Musterbescheinigungen
und Kontrollberichte flir den innergemeinschaftlichen Handel mit Tieren und Erzeugnissen tierischen Ursprungs.
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*Jie Verordnungen und in nationales Recht umgesetzten Richtlinien regein abschlieRend die
F |

4 . .
/' Voraussetzungen fiir ein Verbringen.

Wie die Ausfilhrungen der europdischen Legislative und Judikative selbst belegen, darf das
Verbringen von Heimtieren aus den EU-Mitgliedstaaten in einen anderen auch nicht von einer
Tatigkeit oder Kontrolle im Ankunftsiand abhangig gemacht werden darf, da dies einen VerstoR
gegen die Warenverkehrsfreiheit und den Grundsatz des gemeinsamen Binnenmarktes darstellt.

Denn dadurch werden die Transporte schlicht verhindert, unméglich gemacht.

Die zustindigen Behdrden in den Mitgliedstaaten werden daher unter den vorgenannten

Ausfiihrungen zur Einhaltung der europdischen Vorgaben angehalten.
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